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Introduction

La Fédération de la Corse pour la Péche et la @rotedes Milieux Aquatiques, soucieuse de
préserver le patrimoine halieutique de Ile, aidécde mettre en place, grace au soutien de ses
partenaires : la Commission Européenne (UE), l@ddion Régionale de I'Environnement (DIREN),
I'Office de 'Environnement de la Corse (OEC), If@e National des Foréts (ONF), le Parc Naturel
Régional de la Corse (PNRC), I'Office National deChasse et de la Faune Sauvage (ONCFS), et le
Conseil Supérieur de la Péche (CSP) ; le prograldffig « conservation de la truite macrostigma en
Corse ». Ce programme a quatre objectifs : angklier connaissance des caractéristiques et de la
répartition de la truite macrostigma, expérimetdaereproduction en milieu semi-naturel, protéger le
populations et les habitats, et informer et sehisdrisur I'intérét de cette espéce.

1) Qu’est ce qu’un programme LIFE ?

LIFE =L’Instrument Financier pour 'Environnement
Lancé en 1992, LIFE est I'un des fers de lanceagmlitique environnementale communautaire.
LIFE cofinance des actions pour I'environnementsdddnion Européenne et dans certains pays tiers.

LIFE-Nature

L’objectif spécifique de ce volet LIFE est de cdmier a la mise ne oeuvre des réglementations
communautaires sur la protection de la nature ediives « Oiseaux » de 1979 et « Habitats » de
1992, et notamment a la constitution du réseaupéeio d’espaces protégés « NATURA 2000 » visant
la gestion et la conservation in situ des espémasigtiques et floristiqgues et des habitats deibbn
Européenne.

1) La truite endémique corse (Salmo trutta macrostgma)

Description de I'espéce

La truite Corse (Salmo trutta macrostigma) est smgs espéece de la truite commune (Salmo
trutta) ou truite fario. En Corse, Dumeéril (185&)igpSpillman (1961) ont qualifié les truites sawesg
de nos rivieres comme appartenant a la sous espgo®stigma sur la base de leurs caractéristiques
morphomeétriques et principalement leurs ponctuatiba récente série d’analyses génétiques menées
en Corse a conforté cette distinction entre ladraorse et les autres types identifiés sur leicent
(atlantique, méditerranéenne et arc-en-ciel).

Ecologie de I'espece

La truite macrostigma est aujourd’hui essentielleimecensée dans quelques tétes de bassin et
vit selon un cycle holobiotique : elle accomplinswycle biologique entierement en eau douce. Elle s
déplace entre les trois secteurs constituant somaohe vital : zones de repos, de croissance, et de
reproduction. La truite se reproduit en périodeshiale de novembre a janvier. Les ceufs sont enfouis
dans le substrat graveleux caractéristique degifeay Les alevins se nourrissent grace a leursvesse
vitellines pendant une vingtaine de jours. Apredecpériode les alevins peuvent se déplacer et se
nourrir. Espéce carnivore et territoriale, la guiidulte chasse a vue. En I'absence de petitsqmss
elle se nourrit principalement de larves d’insectds vers, de mollusques, de petits crustacés et
d’insectes volants.



I11) Améliorer la connaissance des caractéristiquest de la répartition de la truite macrostigma

A) Etude des populations pures de Salmo trutta maostigma

L'étude des populations pures connues au début IB& (Val d’Ese, Pozzi di Marmanu,
Marmanu, Saint Antoine, Uccialinu, VeraculonguCalderamolla) a commencé au mois d’avril 2004.
Pour répondre aux objectifs généraux de cette rgctioconvient de procéder chaque année a un
échantillonnage du peuplement de poissons, sudesiméthodes standardisées, sur un réseau fixe de
stations correctement choisies. Six stations diitaiee ont été retenues au début du programme. Les
zones d'implantation de ces stations ont été déteées en fonction des informations détenues
confirmant la présence de population de truites€or
L’échantillonnage est effectué par péche a I'éleitér (figure n°1), et toutes les truites captsréent
mesurées (figure n°2) et pesées (figure n°3) adipauvoir évaluer les effectifs et la biomasse. De
plus, une partie des truites sont marquées pati@blde la nageoire adipeuse (fig n°4) afin de =uiv
leur évolution dans le cadre des lachers.

Figure n°1 péche électrique Figure n° 2mesure des truites
Figure n°3 pesage des truites Figure n° 4marquage des truites



Ainsi, grace aux résultats des péches de 2004, @0P806, un comparatif des trois années sur
tous les sites a été établi (Tableau I).

Effectif (sans alevins)/100m Biomasse totale/100m
Bassin Riviere 2004 2005 2006 2004| 2005 2006
i : 2302 3236 5178
Prunelli L'ESE 03 146 192
Taravo LE SANT ANTONE 1167 1281 1796
66 80 101
Taravo L'UCCIALINU 1164 2438 2264
96 105 94
Taravo LE 1126 1124 2130
VERACULONGO 29 20 19
Fium Orbu LE.MARfMAN.Q 1464 2128 1993
(maison forestiere) | 57 67 83
Fium Orbu LE MARMANO . 2741 4188 3913
(bergerie des pozzi) 80 107 101
Total 414 525 590 9964 14395 17274

Tableau | .comparatif des trois premiéres années d’inventaire

L’analyse des effectifs :
Les indices d’abondance de densité, aprés avaernfmnt augmentés en 2005, varient moins en 2006
(figure n°5). A I'exception du léger infléchissemates populations de I'Uccialinu et des Pozzi di
Marmanu, toutes les autres stations voient ledests augmenter.
En 2006, a I'exception du Veraculongu qui se séneclasse faible (2) mais en augmentation, toutes
les stations ont un indice d’abondance moyen, safté. Les populations de Val d’Ese, St Antoine,
Uccialinu, Pozzi di Marnanu et le Marmano (maisoresétiere) se situent en classe forte a tres drte
a 5 sur une échelle de 5). L’'Ese poursuit une gsgjon spectaculaire, et se situe bien au-dela de
I'indice terminal des barémes d’abondance. Le Mdoagu, considéré comme le plus faible,
progresse également du fait du vieillissement desaslultes et des adultes, permettant d’espérer une
bonne reproduction en 2006, et a terme, un réégaie des classes d’'age.

Effectif/100m années 2004 a 2006
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Figure n°5 :comparatif des effectifs cumulés (hors alevins)

Comme on peut le constater sur la figure n°5, tiexfs ont augmenté de plus de 40% depuis
le début du programme. On note une augmentationotgobre de géniteurs, et ainsi la capacité de
reproduction augmente. De ce fait, si les condstida milieu sont favorables, le recrutement devrait
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étre supérieur dans les années a venir. Le tassateela croissance constaté entre 2005 et 2006,
s’explique en partie par le fait que sur certaitsssnous ne sommes pas loin de la capacité d’dccue
maximum du milieu (indice d’abondance de 4/5 0y.5/5

Pour ce qui concerne la richesse spécifique, Isemee exclusive de la truite est conforme a ce dgpe
milieux (zone a truite supérieure — altitude > 500m

L’analyse des biomasses :

Biomasse/100m (années 2004 a 2006)
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Figure n°6 comparatif des biomasses cumulées

Les biomasses varient de 1.8 a 5kg pour 100mvitrei En regard des indices d’abondance,
toutes les stations augmentent d’'un ou deux podyses avoir connu une forte augmentation en
2005, 'augmentation de la biomasse est plus medé&es indices s’échelonnent de la classe faible (2
sur 5) pour le Marmanu (ou la péche est autorigé&es forte (5/5) pour I'Ese (Pozzi: 4/5, St
Antoine : 4/5, Uccialinu et Véraculongu: 3/5). Leésomasses moyennes cumulées ont presque
doublées entre 2004 et 2006 (figure n°6). L'effeéserve de péche » y est perceptible puisqu’oa not
globalement une élévation du poids moyen des idds:/iLa progression de la biomasse (+20%) est
plus importante cette année que celle de la densitéliaison avec I'accroissement du nombre
d’adultes.

Le tassement de la croissance constaté entre 200806, s’explique en partie par le fait que sur
certains sites nous ne sommes pas loin de la ¢épdi@ccueil maximum du milieu (indice
d’abondance de 4/5 ou 5/5).

En complément des inventaires piscicoles, un estregnent de la température a été réalisé
depuis I'automne 2005 avec la pose de 8 enregistitanches de type Tithit, sur toutes les stations
inventoriées au titre de cette action. Cette privjposest conforme au souhait du comité scientdiqu
L’objectif est de caractériser les conditions de @és populations « pures » de truite macrostigma e
de disposer par comparaison de facteurs explicd¢ifia réussite ou non des introductions. De facon
plus pratique, il parait nécessaire de disposer diains un cycle annuel de données de température
sur chacun de sites. Cette intervention n'a paspé&eue dans le programme LIFE. Aussi, les
enregistreurs de températurat été mis a disposition gracieusement par le CF.ainsi que les
poses d’appareils et temps de lecture et d’inteapod de ces données. Ces dernieres ne sont pas
encore disponibles.



Malgré que ce ne soit pas prévu dans ce LIFE, gil@endes enregistreurs de température, le
comité scientifique souhaite également que laetaikks populations soit calculée. L’objectif est de
quantifier grossierement la taille totale des papiahs de truites pour évaluer sa vulnérabilitéest
possibilités éventuelles de prélévements d’adyltes renforcer d’autres populations.

Méthode de calcul : tout d’abord il faut définir llengueur « utile » des cours d’eau (c'est-a-dire |
zone ou la population est 100% macrostigma). Gellest limitée a 'amont de la zone analysée
génétiquement par I'arrétoir apical, et a lI'avat [@premier obstacle infranchissable a la montaiso
De plus, en fonction des résultats des analysesétigées de 2006 qui se poursuivent vers l'aval, la
limite recule a I'obstacle aval immédiat.

Ce travail d’'inventaire a été réalisé par le C3Pa E€dération en cours d’été 2006.

Les calculs sont réalisés a partir des effectifyane aux 100 m (hors juvéniles) sur 3 années
d’inventaire multipliés par la longueur « utile Bapleau I1).

Sj Densité de truite aux . Taille population (hors
ites D Longueur utile en m SR
100 m (hors juvéniles juvéniles)

Val d’Ese 145 3000 (soit 30*100) 145*30= 4350 tesit
Veraculongu 20 2500 (25*100) 20*25 = 500 truites
Saint Antoine 81 1200 (12*100) 81*12 = 972 truites

Uccialinu 100 650 (6.5*100) 6.5*100 = 650 truites

Pozzi di Marmanu 93 1700 (17*100) 93*17 = 1581tasli

Marmanu 69 4000 (40*100) 69*40 = 2760 truites

Tableau Il :la taille des populations

Eu égard aux multiples facteurs intervenants dasscours d’eau (cascade, diversité des facies
d’écoulement,...) pouvant influer sur les densité&s Valeurs calculées doivent étre considérées
comme des ordres de grandeur (assez prochesé@ita)ret non comme des valeurs tres précises.
Toutefois, ces premiéres estimations permettentataparer les populations entre-elles. Ainsi, a
I'exception du Véraculongo, les populations dépaisées 1000 individus (L’'Uccialinu et le Saint
Antoine étant affluents, ils sont traités ensembl&gst sans surprise que les populations les plus
dynamiques se retrouvent également les plus immegan nombre d’individus (Ese et Marmano). La
population la plus fragile est le Véraculongo, etmalgré le faible nombre d'obstacles présentsesur
linéaire.

Conclusions et perspectives des inventaires :

Du début du programme a fin 2006, les effectifs angmenté de 40 % et les biomasses
moyennes cumulées ont presque doublées. La anoessdservee est tres certainement due a la fois
aux actions du LIFE, avec notamment la mise emrvégsies sites et leur surveillance , et également a
des fluctuations inter annuelles naturelles émo@et liées aux bonnes conditions météorologiques
(absence de forte crue...). Cette nette augmentatiosein des populations de macrostigma connues
au début du LIFE (avec notamment accroissemenbthbre d’adultes et donc de géniteurs) couplée a
'augmentation du nombre de populations découveness permet de dire que la pérennisation de la
truite endémique corse est aujourd’hui en bonne.voa condition bien sir de maintenir nos efforts.
En effet, il faut rester prudent sur la tendancévdiution a moyen terme car 3 années d’étude ne
permettent pas de mettre en évidence de réellataneas. Pour pouvoir analyser correctement
I’évolution d’'une population de truites, il faut@w les résultats des inventaires sur au moinsnk0 a
afin de quantifier réellement les fluctuations’ietfluence de I'impact anthropique par exemple




B) Identification de nouvelles populations

Dans le cadre de cette action, des analyses gaestupivent étre menées sur de nouveaux
sites afin de mieux évaluer la quantité et la réj@mn des populations de macrostigma présentes en
Corse. Ainsi, depuis le mois de mars 2004, 37 eaigs ont été prospectés et 12 nouvelles populations
pures ont été découvertes (en plus des stationglgimms de départ contrdlées génétiquement au
cours du LIFE). Les recherches continuent afinedemser de nouvelles populations.

Le suivi génétigue est assuré par Patrick Berebie¢teur de recherches au Centre National
de Recherche Scientifique, Faculté de Montpelligr).morceau de nageoire caudale est préleve (fig
n°7) sur les truites capturées et conservé daleetbpour pouvoir étre envoyé au laboratoire.

Figure n°7:prélevement nageoire

Ce dernier a débuté les analyses en septembre Zies-ci permettent de connaitre le
pourcentage de genes des différentes souchesitteprésentes en Corse (atlantique ou pisciculture,
méditerranéenne et corse) dans les populationsééridla souche arc-en-ciel, d’origine Nord-
Américaine, se reconnait facilement et ne se teprpas en Corse, et donc il n'y a pas d’hybrifati
avec les autres souches de truites présentes sp)Chrest a noter que les souches atlantiquecet a
en-ciel sont des souches introduites par 'homnuogs ajue les souches corse et méditerranéenne sont
présentes naturellement dans l'ile.

Pour faire ces analyses, Patrick Berrebi utilisenm@ marqueurs génétiques les
microsatellites. Ce sont des zones répétées etpwwBgnorphes de I'ADN nucléaire (celui des
chromosomes). Ces marqueurs moléculaires peuvent@isidérés comme des analogues chimiques
de la couleur des cheveux ou des yeux chez lesihamaeurs diverses formes sont appelées alleles.
Lors de la fécondation, un alléle du péere et ualaltle la mere, donnent un génotype a deux alleles.
Ce sont ces alléles, sur les locus microsatellipessont analysés, comptés, comparés. lls sanfad
tres sensibles aux structurations dues a l'isoledenpopulations, et également sélectivement egutr
(contrairement aux allozymes) ce qui permet de idedes structures populationnelles sans les
perturbations dues aux différences écologique® eivieres. De plus, avec cette méthode il n‘ast pl
nécessaire de sacrifier les animaux analysés ffit si¢ prélever un morceau de nageoire) comme
c'était le cas jusqu'en 2000 environ avec la méthas allozymes.

Pour le traitement des données taethode statistique employée est une analyse
multidimensionnelle, 'AFC, Analyses FactorielleessdCorrespondances. Cette méthode consiste a
produire des graphiques ou chaque élément (dame nas, ce sont les truites) est positionné en
fonction de lI'ensemble des caractéristiques gamgigalleles) et de fagon a rapprocher les éléments
qui se ressemblent génétiquement et a éloigne¥léesents différents. Autre propriété importante de
ces analyses, les AFC détectent les "corresponglgncest a dire les séries d'alleles qui sont tres
souvent ensemble et sont donc la marque d'une& g@itétique. C'est pour ¢a que les truites d'um typ
donné (par exemple les truites atlantiqgues) somcemtrées a une position unique dans chaque
graphique : elles ont en commun des alleles quautss truites n'ont pas ou peu.
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Le tableau lll, présenté ci-apres, résume les tasupour les stations analysées. Ces résultats
sont exprimés en pourcentages des trois types desgexistant en Corse: les atlantiqgues (ou
pisciculture), les corses (ou macrostigma) et léditarranéens. La détermination de ces pourcentages
est directement issue des AFC qui ont classé thgidlus mais aussi les alléles (différentes fornes
marqueurs).

lot| N Station Bassin %C %M %P
4120 Ariola Fiumorbo 7 2 91
5120 Rina Fiumorbo 100 0 O
7 | 20 Manica Asco/Golo (100 O O
9 | 20 |Manganellu-Teghie Ne|Vecchio/Tavignanul5 0 85
10| 20 Paratella Prunelli 100 O O
12| 20 Bravone Bravone 1t 3 81
13| 15 Frasseto Taravo 90 5 5
15| 20 Fango amont Fango 25 0 75
16| 20 Rocce Fango 90 0 10
17| 16 Bocca Bianca Fango 89 0 11
18| 19 Luana Travo 18 0 82
19| 13 Carnevalle Prunelli 100 0 O
20| 12 Puzzatelli Vecchio/Tavignanul00 0 O
21|19 Lagnato Liamone 26 0 74
22|19 Ht Botaro Liamone 81 17 2
23| 12 Scileccia Prunelli 5 0 95
24| 20 Casaluna Golo 1011 76
25| 20 Haut Marmanu Fiumorbo 100 0 O
26| 19 | Latinetta (plateau Fiun Fiumorbo 8 0 92
27| 20 Piscia in Alba Taravo 17 7 76
28| 6 Teghie Nere Vecchio/Tavignanu26 0 74
29| 10| Guadu Alla Machia 1 Fiumorbo 100 0 O
30| 10| Guadu Alla Machia 2 Fiumorbo 100 0 ' O
31| 16 E Ventose Asco/Golo [100 O O
32| 12 | Fossi Palneca Taravo 15 11 74
33|19 Asinao Rizzanese 1t 0 85
34| 20 Veraculongu aval Taravo 22 0 77
35| 19 Chiuvone Rizzanese [100 O O
36| 19 Ciuttare Liamone 33 33 34
37|18 Haut Lonca Porto 10 70 17
38| 8 | Coreccia/Haut Cruzzin Liamone 82 0 18
42| 16 Susinelle-Ruello Fiumorbo 89 11 O
43| 22 Carabona Taravo 15 0 85
44| 20| Aff. RG St Antone Taravo 100 0 O
45| 20 Aff.RD StAntone Taravo 100 0 O
46| 20 Bassetta Taravo 4 2 94
48| 19 Zoicu Liamone 12 88 0

Tableau lIl :Estimation finale de la composition génétique éebantillons analysés
Légende % C = % corse, %M = Méditerranéen et %P = Pistticel) N = nombre de truites analysées

La carte ci-apres (réalisée par la DIREN Corseg@se@mte la localisation des populations pures de
macrostigma et des sites NATURA 2000.



10



Dans son rapport 2005, Patrick Berrebi nous expliqgue ces populations appartenaient au type
« est », « ouest », ou les deux ; mais que bieraguermes "est" et "ouest" ont été attribuésusigr
base géographique au tout début des analyses (1iP85) apparu depuis que la répartition des deux
formes n'est pas limitée a un versant ou l'autrdii@eet qu'une dénomination plus adaptée est a
définir, si possible sur la morphologie cette f@&tait un des objectifs de I'année 2006.

En effet, la protection de la biodiversité est exigte. Il faut non seulement protéger les
stations pures macrostigma, mais aussi prendreegaree pas perdre les différences qui les séparent,
dues a l'isolement probablement tres long gurovoqué des variations neutres (dérive) et mermi
des adaptations locales. C'est pour cela qu'iinggortant de classer ces stations remarquables en
quelques types génétiques a l'intérieur duguelounrp faire des translocations ou des repeuplements
inoffensifs pour la biodiversité.

Ainsi, une analyse ne comprenant que ces statiores1ent corses a été effectuée (Figure n°8, sur 4
locus). Cette analyse a permis de déterminer Gtglpanacrostigma.

Olots 1 & 2
Olot 3
Olot 6
Olot7
@lot 10
Olot 13
@lot 14
(lots 1, 2, ®lot 17

44, 45, 47
AN Fiumorbo )Olot 19

7 LI = =

@  (lots 14, 25, 29, 30,

15

1 Corse-ouest
Prunelli

(lots 3, 7,
10, 13, 19,
31, 39)

0,5

Olot 20
Alot 25
Alot 29
Alot 30
Alot 31
Alot 35
Alot 39
Alot 41
Alot 44
A lot 45
Alot47
OE

oW

-0,5

Vecchic

-1,5

-2,5

-2 -1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 15

Figure n°8 : Les stations peuplées de truites purement cotegsifitrus” atlantiques des stations 13,
17 et 47 ont été préalablement retirés) se subeliien 6 sous-unités décrites dans le schéma ci
dessus.
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1V) Expérimenter la reproduction en milieu semi-naurel

Cette phase est de loin la plus difficile car juacgce jour les différentes tentatives ont
toujours échoué. Aussi, sur les deux premieresemndé@ programme des expériences ont été
menées mais sans grande réussite a cause essewiglldu manque de géniteurs dans les
populations naturelles, et également du fait quie ¢riite sauvage ne supporte pas les conditions
de vie en pisciculture.

Des prélevements de géniteurs (figure n°9) oneffektués afin de prélever les semences
des males et femelles afin de réaliser la fécoadatiigure n°10), puis de placer les ceufs
fécondés dans l'incubateur (figure n°11). Les alsyproduits ont ensuite été relachés dans des
ruisseaux pépiniéres au stade ¥ de la résorptieting et au stade d’ceuf (figures n°12).

Figure n°Prelévement géniteurs Figure n°fé&rondatiorin situ
Figure n°11 ceufs dans l'incubateur Figure n°lE&Zher d’alevins

Malheureusement, eu égard au manque de géniteuomité de pilotage a décidé
d’arréter cette phase du programme pour s’orievees de la protectiom situ afin de ne pas
mettre en danger les populations naturelles de astigma. Cette décision a été validée par la
Commission Européenne.
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V) Protéger les populations et les habitats

A) Extension du réseau Natura 2000 et la mise engule des réserves de péche

Pour augmenter la surface d’habitat protégé deuidetSalmo trutta macrostigma en
Corse, nous avons étendu le réseau Natura 200@@dirtous les sites a macrostigma y soient
intégres.
Les préfets de département avec l'aide de La Dinedkégionale de I'Environnement (DIREN),
qui est chargée de la mise en place du réseau &Name0o, ont consulté les communes et
Etablissements de Coopération Intercommunale coésegpar cette extension conformément a
l'article L.414 .1 du code de I'environnement. Lamsultations se sont achevées en juin 2005.
Aucun avis défavorable n’'a été émis. Ainsi, I'exdiem qui porte sur 2547,9 ha est donc actée au
plan local et le Ministere de I'Ecologie et du Didgpement Durable a transmis a la commission
européenne cette extension a la mi-octobre 2005.

En plus de l'intégration des sites au réseau NAALZROO, différents cours d’eau ont été
mis en réserve pour permettre aux populations deégénérer naturellement: | Pozzi di
Marmanu (Bastelica), les sources du Marmanu (Pajngastelica, CTC), Guaddu alla macchia
(Bastelica), les sources du Val d’Ese (Bastelic@iamanacce), Calderamolla (cinqg communes),
les sources du Saint Antoine et affluents (Paln€d&;), Uccialinu (Palneca, CTC), une partie du
Veraculongu (Zicavu, CTC), les sources Sorbaghjan{ia), Manica (Ascu), Rancichedde
(Chisa), E Ventose (Ascu), les 2 lacs de Rina (&@h)s les sources du Chjuvone (Aulléne) et
celles de Puzzatelli (Vivariu, CTC).

B) Le réseau de surveillance :

La préservation de I'espéce passe par la lutteredes prélevements excessifs et par un
contrdle accentué des modes de péche prohibég @étlation, peut-étre inconsciente, fragilise
les populations. Aussi, les sites sont frequemmanmttrolés. Pour ce faire, la brigade
départementale du CSP est régulierement appuyédesaeffectifs de I'Office National de la
Chasse et de la Faune Sauvage (ONCFS), de 'ONatonal des Foréts (ONF), du Parc
Naturel Régional de Corse et de la Fédération daé?®e plus, il y a également une assistance
épisodique de renforts d’agents techniques du G8#s/du continenCette action représente
25% du total du programme.

Le nombre de procédures s’est établi a 8 en 20@4, )05 et 6 en 2006. Cependant, pour
cette derniére année, il faut noter que 3 procé&dueeconcernent pas la péche mais les travaux en
riviere, et qu’aucun de ces proces verbaux n'algssé dans les réserves du LIFE (ils sont tous
en aval des réserves). Par ailleurs, nous avonsoper un accueil tres favorable du public,
pécheur ou non, qui approuve trées majoritairemertype d’intervention. De plus, les panneaux
signalisant les réserves de péche sont toujouptaer, ce qui semble démontrer I'acceptation de
cette mesure de protection par les pratiquanissatverains. Dans le méme temps, le nombre de
pratiquants est en régression depuis le débutatyrgamme. Ce phénomene est certainement lié a
une pression de surveillance accrue et mainteramiue par les pécheurs (articles de presse,
réunions,...). En effet, on remarque que sur lestBfites saisies, 465 I'ont été en 2004 contre
seulement 220 entre 2005 et 2006. Les principalits a®nstatés sont le non respect du nombre
de prises autorisées et de la taille réglemen{éigere n°13). Cependant, certaines pratiques
dévastatrices, comme la péche a la dynamo (figttd)npeuvent étre parfois constatées (208
truites en une seule fois). Enfin, le taux d'inkii&i concernant le défaut de carte de péche reste
comparable a celui constaté sur le continent (%op 2
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Figure n°= 13truites saisies Figure n°liduites et dynamo

Le nombre total de poissons capturés illéegalen8% poissons, dont 208 en une seule fois
a deux personnes) démontre le préléevement exgeasifué (surtout avant le LIFE).

Nous pouvons également avancer I'hypothese quaugmentations globales des densités
constatées lors des inventaires ne sont pas etengéa surveillance accrue de ces sites. En effet
le fait que le nombre de truites saisies lors desnees de surveillance chute fortement depuis
2005 semble confirmer cette hypothése. La misé&serve, semble donc, étre une mesure adaptée
pour assurer la pérennité des populations de ntggmes En effet, ces tétes de bassins mises en
réserve et frequemment surveillées pourraient ansistituer une niche protégée a partir de
laquelle, par dévalaison, le poisson se répartirdidval dans des zones ou la capacité d’accueil
est plus favorable.
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VD) Informer et sensibiliser

Dans le cadre de programme différents outils agenconication ont été mis en place pour
sensibiliser les différents publics :

-scolaire : une mallette pédagogique utilisée par dgents du PNRC dans dix écoles. Cette
mallette est composée d’'un sac de matériel deirieffilet surber, binoculaire, microscope,...),
ouvrages de référence, et les cahiers du maitte l&tléve (figure n°15).

FigureIB: intervention en classe

-grand public : une exposition (avec dépliantsfitiees) utilisée par les agents du PNRC et de la
Fédération dans les foires et les écoles (figuténun site internetwww.lifemacrostigma.org

Figure r6: $tand avec I'exposition

Un film tourné par France 3 Corse sera livré d&ioax7.

-pécheur : plusieurs réunions publiqgues ont étearosges dans différentes micro-régions et
d’autres sont prévues pour 2007.
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Conclusion :

Dans le cadre de la mise en oeuvre de ce LIFErdiifés priorités de travail ont été
définies. Ainsi, nos efforts se sont portés essigment :
-sur la maitrise fonciére et d'usage des sitesettarest indispensable pour pouvoir réaliser les
actions prévues dans le programme (réserves, am@eads,...). A ce jour, grace au soutien des
différents propriétaires (communes, CTC, privéstouk les sites LIFE sont maitrisés.
-sur I'étude des populations pures et lidentificatdes nouvelles populations afin d’évaluer
«I'état » des populations de macrostigma. Aussia @u constater une augmentation de 40% des
effectifs et la découverte des 12 nouvelles pojriat
-sur les premiers essais de reproduction en mslgminaturel. Cette partie est sans aucun doute
la plus difficile de notre programme du fait defféents problemes rencontrés : manque de
géniteurs, maintien en captivité des géniteursigugsossible et les alevins ne se nourrissent pas
pisciculture. De ce fait, il a été décidé d’arrétette phase du programme pour s’orienter vers de
la protectionin situ.
-sur la surveillance des sites pour lutter corgréraconnage qui constitue la menace principale
pour I'espece. L'efficacité de cette surveillanst @émontrée par la baisse du nombre de truite
saisies et 'augmentation des populations.
-sur la communication afin de sensibiliser un pulidi plus large possible sur la nécessité de
protéger ce poisson.

Ainsi, on peut dire que les résultats obtenus sestencourageants, mais que la pérennité
de I'espece ne pourra étre assurée gqu’'avec le ieraité nos efforts au-dela de ce programme.

Les acteurs du LIFE :

Fédération de la Corse
pour la Péche et la
Protection du Milieu
Aquatique
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Annexe | : Quelgues exemples de phénotypes (coulea robe) de truites corses.

Truite de paratella (V. Mennessier) Truite de Manica

Truite de Carnevale Truite de St Antoine

Truite du Chiuvone (B. Recorbet) TrudtE Ventose
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